SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 186/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEE T
. . - (peného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm

s.r.o., Kmetova 26, KosSice, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani sp. zn.
37P/11/2020 ajeho rozsudku ¢&. k. 37P/11/2020-520 z 24. méaja 2021, postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 11CoP/292/2021 ajeho rozsudku ¢. k. 11CoP/292/2021-743
z29.novembra 2022 apostupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
9CdoR/12/2023 a jeho uzneseniu sp. zn. 9CdoR/12/2023 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 18. decembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie a poZaduje priznanie ndhrady trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ sa navrhom z 11. decembra 2019 domdahal zmeny tpravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej tak, Ze ju sud zveri do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze maloleti bude
zastupovat' a spravovat’ jej majetok; upravi styk matky s maloletou; matke ulozi povinnost
prispievat na vyzivu maloletej. Dovodil tvrdenim, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutia,



neumoziuje mu styk s maloletou a nebola ochotnd absolvovat' sidom nariadené vychovné
opatrenie, odborné psychologické poradenstvo.

3. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) napadnutym rozsudkom ndvrh st'azovatela
zamietol. Povazoval za preukdzané, Zze matka riadne zabezpecuje starostlivost’ o malolett, jej
vychovu, vyzivu a uhradza jej potreby. V starostlivosti matky o maloleti neboli zistené nedostatky.
Maloletd je v domacnosti matky zastabilizovana, prosperuje, dosahuje vyborné vysledky v Skole,
venuje sa mimoskolskej Cinnosti. S matkou ma maloleta blizky citovy vztah, doveruje jej. Rodicia
sa mali podrobit vychovnému opatreniu, odbornému psychologickému poradenstvu, avsak
vychovné opatrenie sa po nadobudnuti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia nerealizovalo,
nezucastiioval sa ho stazovatel’, ani matka. Vzt'ahy medzi rodi¢mi st napité, nekomunikuja spolu.
Matka stazovatela pravidelne v zmysle sudneho rozhodnutia informuje o maloletej, ten na spravy
nereaguje. V akreditovanom zariadeni mali prebiehat’ asistované stretnutia st'azovatel'a s maloletou.
Akreditovany subjekt ukoncil spolupracu, ked” na niektoré stretnutia sa nedostavila matka,
opakovane sa na stretnutia podl'a jeho vyjadrenia z pracovnych dévodov nemohol dostavit ani
stazovatel’, pripadne priSli obaja rodifia, avSak maloletd odmietla kontakt so stazovatel'om.
Zariadenie povaZovalo nuatenie maloletej k stretnutiam so st'azovatelom bez adekvétnej podpory
matky za traumatizujtce, vyslovilo ndzor, ze postoj maloletej je vyznamne ovplyvneny spravanim
matky, ktora bagatelizuje vyznam stazovatel'a v zivote dietat’a. Na to okresny sud neprihliadol, ked’
z obsirneho vyjadrenia matky povazoval za preukazané, Ze matka sa na stretnutia mala zaujem
dostavovat’ a z dovodu opakovanej nepritomnosti stazovatel’a sa uskutocnili len dve jeho asistované
stretnutia s maloletou, z toho na jednom bolo stretnutie ukoncené z dovodu zdravotného stavu
maloletej a na druhom nebolo s maloletou vobec pracované.

4. Maloleta sa opakovane (v inych sidnych konaniach) vyjadrila, Ze chce byt v starostlivosti matky,
ma s nou blizky vzt'ah, mé ju rada, doveruje jej, matka sa jej venuje. Do starostlivosti stazovatel'a
nechce byt zverena a nechce sa s nim ani stretavat. Maloletd svoj ndzor vyslovila nielen
pred sidom a opatrovnikom, ale aj pred psychologi¢kou a psychiatrickou, v ktorej starostlivosti je
vedend. Aj podl'a poslednych odporacani psychologi¢ky a psychiatricky je vhodné pokracovat
v doterajSom pristupe k diet’at'u, ktoré najviac zo vSetkého potrebuje pokoj, celkovli harmonizaciu
a konsolidaciu.

5. Dalej povazoval okresny sid preukdzané, Ze stazovatel sa ani raz nedostavil na stretnutie
s maloletou od septembra 2019 pocas bezného tyzdia a ani na styk pocas prazdnin. S maloletou bol
kratko v kontakte prostrednictvom aplikécie Skype, tento kontakt vSak sadm prerusil a uz ho
neobnovil. Preto nedoslo k preukazaniu tvrdenia st'azovatel’a, ze matka mu opakovane bezdovodne
a zdmerne neumoziuje styk s maloletou. Stazovatel’ Zije v Rakusku, kde vlastni byt a pracuje
v trojzmennej prevadzke, vratane noc¢nych zmien. Aktudlne sa nezaujimal, ako by maloletd
kontinualne mohla pokracovat’ v plneni povinnej Skolskej dochadzky v Rakusku v pripade, ze by
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze maloleta neovlada
nemecky jazyk.

6. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s jeho tvrdenim, ze odborné nalezy psychologicky a psychiatricky st neobjektivne.
Ma to vyplyvat z hodnotenia ich vierohodnosti v predchadzajucich stdnych konaniach, ako aj
zo strany prokuratiry. Okresny sid sa nevysporiadal ani snim predloZzenymi znaleckymi



posudkami, z ktorych vyplyva, ze nie je zodpovedny za psychicky stav maloletej. V obdobi
od januara 2014 do decembra 2016 bolo zo strany matky zmarenych 50 stretnuti, na ktoré sa
dostavoval. Kontakt s maloletou obmedzil jednak z dovodu neustdleho zamedzovania styku
matkou, ako aj v snahe, aby jej nedaval dovod na dalSie vySetrenia maloletej a predisSiel jej
traumatizacii. Od septembra 2019 sa nedostavil ani raz na stretnutie s maloletou, pretoze od neho
nemozno ocakdvat, aby z Rakuska, kde Zije, stale cestoval na Slovensko na matkou vopred
zmarené stretnutia. Navrh podal z dovodu nereSpektovania sudnych rozhodnuti matkou, ochrany
maloletej, s cielom zabezpecit’ jej zdravy vyvoj a pravo na oboch rodi¢ov. Ak rodi¢, ktorému je
v stretdvani branené, ma zaujem o osobnu starostlivosti dietata a je splnend podmienka
opakovaného, bezdovodného branenia v styku, nemozno uprednostnit’ zasadu stability vychovného
prostredia dietat’a, ktord ma ustipit’ zabezpeceniu riadnej vychovy diet’ata.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid) napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2022
rozsudok okresného stdu potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi 1 pravnymi zavermi
okresn¢ho sudu. K odbornym ndlezom psychologicky a psychiatricky uviedol, ze ich hodnotenie
sudmi v predchddzajiucich konaniach vychddzalo z v tom c¢ase nimi vykonaného celého
dokazovania a tiez porovnavali skutkové zistenia sudnych znalcov v ich posudkoch z roku 2014
a2015. Sudy na zaklade zistené¢ho skutkového stavu v obdobi v tom ¢ase aktudlnom, aj s poukazom
na zdravotny stav maloletej, dospeli k zaveru o nedovodnosti styk otca s maloletou zakazat’, ale
nezistili ani dovody na zmenu zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do osobnej
starostlivosti stazovatel’a, pricom vzhliadli potrebu upravy styku stazovatela s maloletou, ktorému
mal predchadzat' asistovany styk s potrebou revitalizdcie vztahu medzi nim a maloletou.
Je potrebné zdoraznit, ze pokial’ okresny sid v aktudlnom konani zohl'adoval odborné postidenie
psychického a zdravotného stavu maloletej psychologickou a detskou psychiatrickou za obdobie
roku 2020, 2021, vychédzal z hodnotenia zdravotného stavu maloletej v nasledujicom obdobi,
ktory obe popisovali ako zlepSeny a stabilizovany, pricom okresny sud nevzal do uvahy ich
hodnotiace zavery a odporicania styk otca s maloletou nerealizovat’ vobec. Z tychto odbornych
posudeni vSak okrem zlepSenia zdravotného stavu maloletej vyplyva aj potreba zachovania
povodného vychovného prostredia u matky ako prostredia, v ktorom dieta prosperuje.
Stazovatelom preferované znalecké posudky boli podkladom pre rozhodnutie sudov
v predchadzajlicom konani vo veci upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej,
a tak st v aktudlnom konani vzhl'adom na jeho predmet a potrebu vyhodnotenia zmeny pomerov
od nadobudnutia pravoplatnosti posledného rozhodnutia sudu, ktorym bol zamietnuty navrh otca
na zmenu zverenia maloletej, neopodstatnené.

8. Krajsky sud tiez zdoraznil potrebu posudzovat’ ndvrh st'azovatela aj z pohl'adu takmer tplného
odlucenia maloletej od matky ajej premiestnenia do bydliska otca v Rakusku (vzdialeného
od Bratislavy 680 km) s pravom maloletej na styk s matkou jedenkrat mesacne s urenim miesta
odovzdavania v mieste bydliska otca (v zmysle ndvrhu). Stazovatel maloletdt dlhodobo
nekontaktuje a oc¢akava, ze maloletd moze reSpektovat’ nielen jeho vylu¢nl osobnu starostlivost
s absolitne nevyhovujiicim obmedzenim kontaktu s matkou, ale aj nim zvolené miesto bydliska
v pre niu cudzej krajine. Pokial’ stazovatel’ prerusenie kontaktu s maloletou na dlht dobu odévodnil
tym, Ze ju nechcel traumatizovat, nim zvoleny postup situaciu nijako nevyrieSil a potrebna
pozitivna dynamika v jeho vztahu s maloletou aj z tohto dovodu nenastala.



9. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutocnostami, jeho rozhodnutie, ako aj rozhodnutie okresného sidu je preto nepreskimatelné a
nelogické. Sudy vec nespravne pravne posudili, ked” zamietali jeho nédvrh na zmenu zverenia,
pretoze neprihliadli na skuto¢nost, ze matka svojim konanim znemoziluje naviazanie vézby
maloletej s otcom, vytvara tak negativne prostredie pre vychovu maloletej a nedava zaruky riadne;j
vychovy malolete;j.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) napadnutym uznesenim
z27. septembra 2023 dovolanie stazovatela odmietol. KonStatoval, Ze obsah spisu v ni¢om
neopodstatituje tvrdenie stazovatela o nedostatoénom odovodneni rozsudku krajského sudu.
Krajsky sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu; pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiiia naleZitosti
podla § 393 ods. 2 CSP. Krajsky sid sa v odovodneni zaroven vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami. K namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud
uviedol, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (pripadne) spocivalo na nesprdvnych pravnych zéaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (R 54/2012 a R 24/2017).

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel dovodi v prospech zaveru o naplneni hypotézy § 25 ods. 4 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*),
podla ktorého ak jeden z rodicov opakovane bezdovodne a zdmerne neumoziiuje druhému rodi¢ovi
styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdZe na navrh niektorého
z rodiCov zmenit' rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Podl'a staZzovatel'a uz v skorSom stidnom
konani (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 9. aprila 2018 potvrdeny rozsudkom Krajského stidu
v PreSove zo 7. februdra 2019) sudy vyhodnotili ako preukdzané, ze matka opakovane, bezdévodne
a zamerne neumoznovala stazovatel'ovi styk s maloletou.

12. Pokial’ najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze rozsudok krajského stidu uvadza
skutoCny stav veci, stazovatel' zdoraziiuje, ze skutocny stav veci je uz vySe 8 rokov taky, Ze sa
nemodze domodct’ riadneho stretnutia/styku so svojou maloletou dcérou. Ak boli v danom obdobi
pokusy o vykonanie stretnuti, tieto boli realizované, ako sa uvadza aj v sprave organizacie Usmev
ako dar zo stretnutia z 31. méja 2019, tak, Ze maloleta kyvla hlavou, Ze sa chce stretnut’ s otcom,
avSak nasledne pozrela na mamu a odpovedala , boli ma hlava a brusko, chcem ist domov
s mamkou ““. Stazovatel potom povazuje za absurdné, ak okresny sud a krajsky sud konstatovali, ze
v danom pripade nedochadza k Ziadnemu poruSovaniu povinnosti zo strany matky, ak zaroven
matka zmarila vykon predoslych rozhodnuti.

13. Napadnuté rozhodnutia st nepreskimatel'né, neobsahuji zakonom urcené riadne odovodnenie
rozhodnutia, ¢im vyboc€uju z pravidiel upravujiucich stdne konanie. Dospeli k nespravnemu
skuto¢nému zisteniu veci anasledne aj k nesprdvnym pravnym zaverom. Vobec nezohladnili
predoslé rozhodnutia Okresného sudu Svidnik a Krajského stidu v PreSove, ktoré konStatovali
trvajuce porusovanie rodi¢ovskych povinnosti matky vo vztahu ku svojej maloletej dcére, ako aj



ku stazovatelovi. Tento skuto¢ny stav veci sa nezmenil, preto ak sa napadnutymi rozhodnutiami
konstatuje, ze ,,pomery (oddvodnujuce navrh otca, pozn.) sa nezmenili“, tak a contrario v spojeni
s predoslymi rozhodnutiami sa malo konstatovat’, Ze doslo k naprave vztahov medzi stazovatelom
a dcérou, matka zacala napliiat’ svoje rodi¢ovské povinnosti a riadne pripravovala dcéru na osobné
stretnutia s otcom, ¢o vSak v napadnutych rozhodnutiach Gplne absentuje.

14. Vysledkom predoslych sudnych rozhodnuti malo byt obnovenie vztahu stazovatel’a s dcérou.
K tomu vSak nedoslo, preto bol opédtovny navrh stazovatel'a na zmenu starostlivosti o maloletu
dovodny. Opacény zaver konajucich sidov potom porusuje stazovatelovo pravo na spravodlivy
proces, ako aj jeho pravo a pravo jeho dcéry na rodinny Zivot.

15. Odborné nalezy psychologicky a psychiatricky boli podla stazovatela v predchadzajicich
konaniach stdov a prokuratury spochybnené a vyhodnotené ako neobjektivne, preto ak v tomto
konani boli opitovne predlozené spravy od tych istych lekarov a za tych istych podmienok, mali
konajiice sudy konstatovat’ ich neobjektivnost. V opacnom pripade dochadza k poruSovaniu
principu pravnej istoty. Sudy neprihliadali ani na to, Ze matka sa snaZila vymazat’ otca zo Zivota
maloletej dcéry, o Com svedc¢i konstatovanie v znaleckych posudkoch uz z rokov 2014, a zaroven aj
niekol’ko trestnych ozndmeni, ktoré st'azovatel na fiu podal z dévodu marenia vykonu sudneho
rozhodnutia.

vV 4

16. Najvyssi sud sa ani nezaoberal aplikaciou § 25 ods. 4 zédkona o rodine, ktory tvoril meritum
tohto konania a ktorym stazovatel oddvodnoval svoj opdtovny navrh na zmenu osobnej
starostlivosti o maloleti dcéru, kedZe zmarenim vykonu predoslych rozhodnuti nedoslo k naprave
vzt'ahu staZovatel’a s maloletou dcérou, a to prave v dosledku porusovania povinnosti matky.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

17. Ustavny sid v prvom rade povazoval za potrebné ustalit’ rozsah svojho prieskumu, pretoze je
podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*) rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany. StaZovatel’ totiz osobitnll ast' odovodnenia svojej
ustavnej staznosti venuje poruSeniu svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného zivota, resp. prava zaru¢eného ¢l. 8 dohovoru. Navrh na rozhodnutie
vo veci (staznostny petit) vSak sformuloval tak, Ze navrhuje vyslovit’ porusenie zédkladného prava
na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud tento vnatorny rozpor
ustavnej staznosti neodstranoval vyzvou adresovanou stazovatelovi, pretoze ani doplnenie
staznostného petitu o uvedené hmotné zdkladné prava by nebolo spdsobilé viest’ k odlisSnému
vysledku predbezného prerokovania tistavnej staznosti.

IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

18. Pravomoc ustavného stidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu
je subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc sudov (napr. IL US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatury, tstavny sid vo vztahu k namietkam tykajicim sa
rozsudku okresného stidu konsStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel' disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnych pochybeniach prvoinstanéného rozsudku



odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom v civilnom mimosporovom konani. MoZnosti
uplatnit’ popisané prostriedky napravy stazovatel aj vyuzil, pricom ochranu vSetkym jeho
oznacenym pravam bol opradvneny a zarovein povinny poskytnut krajsky sud, ktory o podanom
odvolani meritorne rozhodol. Tato skuto¢nost vylucuje pravomoc tustavného sudu preskumat’
namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému rozsudku okresného sudu, preto Ustavny sud
rozhodol o odmietnuti tejto Casti tistavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

19. Pokial’ stazovatel namieta nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ustavny sud zdoraziuje, ze posudenie kvality odévodnenia rozsudku krajského sudu prindlezalo
na zéklade dovolania podaného st'azovatelom najvysSiemu stdu podla § 420 pism. f) CSP, ktory
o nom rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze krajsky sud svojim postupom
neznemoznil st'azovatelovi, aby uskuto¢nil svoje procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Ked’ze posudenie kvality odovodnenia rozsudku
krajského stdu je v kompetencii najvysSieho stdu, tstavny sud vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti
konstatuje, Ze nie je dand jeho prdvomoc na jej meritdrne postidenie. Preto Gistavnl staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

20. Ku kritike pravneho posudenia st'azovatelovho navrhu krajskym sidom ustavny sud uvadza, ze
skutocnéa podstata dovodov ustavnej staznosti tkvie v nespokojnosti stazovatela s vyhodnotenim
skutkového stavu prejednavanej veci. Skutkovymi nadmietkami v zdsade dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok oddvodnit’ nemozZno, preto v tejto Casti Ustavnej staZnosti Ustavny sud ma
pravomoc na jej prerokovanie. Zaroven vSak ustavny sid konStatuje, Ze Ustavnad staZnost je
neddvodna.

21. Stazovatel’ sa koncepciou odovodnenia Ustavnej staznosti pokiSa vytvorit' obraz dovodnosti
svojho navrhu na zdklade porovnania s prdvnymi zavermi, ktoré vyslovili Okresny sud Svidnik
a Krajsky sud v PreSove v skorSom konani, ktorého predmetom nebol len navrh staZovatela
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ale aj ndvrh matky na uplny zadkaz styku
maloletej so stazovatel'om. Okresny sud Svidnik, i1 Krajsky sud v PreSove oba tieto navrhy zamietli
aupravili styk staZzovatela s maloletou. StaZzovatel' sice korektne cituje z odovodneni oboch
uvedenych skorsich rozsudkov (,, Ustanovenie § 25 ods. 4 zakona o rodine upravuje osobitny druh
zmeny pomerov spocivajuci v skutocnosti, zZe jeden z rodicov opakovane, bezdovodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom, co v tomto konani bolo preukdzané, ze
k takémuto konaniu dochdadza zo strany matky*“, , konanie matky je v rozpore so zdujmom
maloletej ‘), opomina vSak, ze oba sudy vyhodnotili, ze , nie su splnené podmienky na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca, nakolko sud musel prihliadnut' aj na kritéria uvedené
v§ 24 ods. 3 a 4 Zdakona o rodine*“. Odvolaci sud (Krajsky sud v PreSove) nadvézne konStatoval
dostatocny rozsah zistenia skutocného stavu veci a spravnost’ pravnych zaverov nielen vo vzt'ahu
k zamietnutiu navrhu matky na zdkaz styku maloletej so staZzovatelom, ale aj vo vztahu
k zamietnutiu navrhu st'azovatel'a na zmenu osobnej starostlivosti o maloleti v jeho prospech.

22. Popisané aspekty skorSieho sudneho konania spravne postrehol aj krajsky sud v napadnutom
rozsudku, v ktorého bode 17 upozornil jednak na odlisSnost’ predmetu aktualneho konania (zmena
osobnej starostlivosti) v porovnani s konanim skor$im (nielen zmena osobnej starostlivosti, ale aj



zakaz styku stazovatela s maloletou a Giprava styku st'azovatel'a s maloletou), no zaroven zdoraznil,
ze kym predmetom vyhodnocovania v skorSom konani bolo obdobie predchadzajuce vydaniu
rozhodnuti Okresného sudu Svidnik a Krajského sudu v Presove, v aktudlnom konani sa pozornost’
sudov musela zamerat’ na naplnenie podmienok hypotézy podla § 25 ods. 4 zadkona o rodine v inom
(neskorSom) obdobi.

23. Pokial' ide o otazku, ¢i matka poruSovala svoje povinnosti smerujuce k revitalizacii vztahu
stazovatela s maloletou, krajsky sud upozornil (bod 20 jeho rozsudku), ze stazovatel’ sa minimalne
od roku 2017 o styk s maloletou nepokusal. Tento zaver stazovatel' nerozporuje. Pokial’ dovodi
neefektivnost’ou cestovat’ za maloletou 700 km, ked’ napokon k stretnutiu ani neddjde, ustavny sud
opatovne odkazuje na hodnotenie krajského stidu, podl'a ktorého st'azovatel’ (otec) nepontika ziadne
vhodné rieSenia v suvislosti s vzdialenostou jeho pobytu od maloletej, ako aj v suvislosti
s naro¢nost'ou jeho kategorickej poziadavky, aby sa maloletd s nim odstahovala do uplne nového
prostredia (Rakusko). Namietka staZovatel'a naznacujuca jeho rezigndciu pri hladani sposobov
stretdvania sa s maloletou potom viac vyznieva ako vyhovorka, nez ako popis redlnej objektivnej
prekazky. Styk st'aZzovatel'a s maloletou je pritom pravoplatne a vykonatel'ne upraveny.

24. Ani kritiku hodnotenia odbornych nalezov psychologi¢ky a psychiatricky krajskym stidom
nemozno posudit’ na prospech stazovatela. Aj tu krajsky sud korektne poukazal na fakt, Ze nalezy
pochadzaju z obdobia po skoncéeni skor$ich konani, teda z obdobia rokov 2020 a 2021, kym
hodnotiacej kritike v skorSich konaniach boli podrobené nalezy z roku 2016. Vtedajsia kritika
vyplyva zo zistenia, Ze vySetrenia maloletej boli realizované vzdy po podani informéacii len
zo strany jedného zrodi¢ov, a to matky, resp. Ze vySetrenie maloletej prebehlo iba na zaklade
vypocutia matky. Z podkladov Ustavnej staznosti Ustavny sud nezistil, Ze by vyhrady obdobnej
povahy voci aktualnym vySetreniam a na zaklade nich vyhotovenym nalezom staZovatel' vzniesol.
Preto kritiku formulovanu v skorSich konaniach a rozhodnutiach nemoZno automaticky prendsat
na najnovsie vysledky vySetreni.

25. Znalecké posudky zroku 2014, ktorymi stazovatel' argumentuje, uz v dosledku prirodzene;j
skuto¢nosti plynutia Casu, majucej vo vyvoji maloletého dietata nezanedbatel'ny vyznam, nemézu
byt’ bez d’alSieho pouzitelné v konani, ktoré prebiehalo v rokoch 2019 az 2022. To krajsky sud
taktieZ naznacil v bode 17 napadnutého rozsudku.

26. Ustavny sid preto sumarizuje, Ze skutkové zavery krajského sudu (v spojeni so zavermi
rozsudku okresného sudu) nevykazuju znamky ustavnej neudrzatelnosti &i svojvole. Ustavnému
studu zésadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a
iné), resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, ked’Ze takyto postup
ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by
zékladnu zasadu Ustnosti a zdkladni zasadu bezprostrednosti sidneho konania (III. US 507/2012,
IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy respektuju Gistavné garancie obsiahnuté najmi v &l. 46 az
¢l. 50 ustavy, ustavny sud v zdsade nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie ddkazov
realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoznoval
(IL. US 593/2011, III. US 230/2012, III. US 373/2015). Krajsky sud dostatoéne vysvetlil Givahy
o skutkovom stave prejednavanej veci st'azovatela, jeho zavery su logické a vnitorne bezrozporné.
Preto tGstavny sid do nich nemé dovod zasahovat’. V tejto Casti je preto ustavna st’aznost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.



IV.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu

27. Podla nazoru ustavného sudu je oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu vo vztahu
k prednesenému dovodu dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dostato¢né. Nie je ustavne
problematickym, ak koncepciu odovodnenia svojho uznesenia najvyssi sud vo vztahu k vSeobecne
formulovanej dovolacej kritike nedostatocnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu pojme
kontextualne, teda korektne a autenticky popiSe obsah nosnych dovodov rozhodnutia odvolacieho
sudu a nasledne skonstatuje dostatocnost’ kvality odovodnenia sidu druhej instancie. Tak tomu bolo
aj v prejednavanej veci, ked’ najvyssi sid poziadavkami plynicimi z § 393 ods. 2 CSP preskumal
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vyslovil svoje uspokojenie s jeho kvalitou.
Ustavny sud po prieskume rozsudku krajského siidu neméd pochybnost o tom, Ze by struéné
,»odobrenie® kvality jeho odovodnenia najvyssim sudom bolo akokol'vek ustavne problematické,
¢i pochybné.

28. Pokial’ ide o stazovatel'ovu kritiku naznacujliicu ignoraciu namietaného nespravneho pravneho
postdenia veci dovolacim sudom, ustavny std upozoriuje, Ze stazovatel pripustnost’ i dovodnost’
svojho dovolania oprel o § 420 pism. f) CSP. Na to poukézal aj najvyssi sud a staZovatel to nijako
nerozporuje. Nasledkom toho je spravnost’ zdveru najvysSieho sudu, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladad to, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zdveroch. Formulovany pravny zaver najvyssieho
sudu plne zodpovedad koncepcii zdkonodarcu, ktory zretel'ne rozliSuje dovolanie z dovodov tzv.
zmitocnosti (§ 420 CSP) a dovolanie z dovodu nepravneho pravneho posudenia veci (§ 421 CSP).
RozliSenie sa prejavuje nielen v podmienkach ich pripustnosti, ale aj v spdsobilych dovolacich
dovodoch, ktoré nemozno zamienat. Ak teda najvysSi sud reSpektoval zdkonni koncepciu
predmetného mimoriadneho opravného prostriedku, postupoval v sulade so zdkonom (CSP),
v medziach ktorého je staZovatel' pri domahani sa svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
povinny sa pohybovat (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

29. Z uvedenych dovodov ani v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
ustavny sud nezistil signdly mozného porusenia oznacenych prav st'azovatela, ktoré by sa po prijati
na dalSie konanie mohlo potvrdit. Preto aj v tejto Casti je Ustavnd staznost stazovatela zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

IV.4. K napadnutym postupom okresného sidu, krajského sidu a najvyssieho studu:

30. Ustavny sud neopomina, e v petite Gistavnej staznosti oznaéil ako zasah do svojich prav aj
postupy vSeobecnych sudov konajucich o jeho navrhu. Z odévodnenia ustavnej staznosti vSak
nevyplyvaju ziadne dovody adresne koncentrované na postupy sudov predchadzajice ich
napadnutym rozhodnutiam. Vsetky staznostné dovody atakuji rozhodnutia, nie postupy zalovanych
sudov. Preto v tejto Casti ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenej ndlezitosti podla § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude, ktory vyzaduje, aby tUstavna staznost' obsahovala
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu prav stazovatela. V danom
pripade bolo preto povinnost'ou stazovatela uviest’ v Ustavnej staznosti nalezitost’ podl'a uvedeného
ustanovenia v priame;j reldcii k zasahom, ktoré podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom sude
v st'aznostnom petite oznacil. Ked’Ze tak neurobil, Gstavnému sudu chyba skutkovy a pravny zéklad
pre meritorny prieskum postupov vSeobecnych sudov. Uvedeny nedostatok ustavny sud nie je



opravneny odstraiiovat vlastnou vySetrovacou c¢innostou alebo iniciativnym dotvaranim
argumentacie namiesto stazovatela, lebo by tym porusil svoju zdkonom predpisani viazanost
dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zédkona o Ustavnom sude). Aj v tejto Casti preto ustavny sud
ustavnu st’aznost’ odmietol, a to z dovodu chybajucich nélezitosti ustanovenych zakonom.

31. Ked’Ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach, 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



